




















O Moise : essai étymologique 140

¢également une divergence sur I’identité de la femme qui recueille Moise et décide de
I’adopter : pour la Bible, c’est la fille de Pharaon alors que pour le Coran c’est la femme
du souverain. Quand le Coran se fait plus explicite sur le role déterminant de la femme de
Pharaon pour sauver Moise de la mort, la Bible insiste, elle, sur le role de sa fille dans
I’adoption, le choix du nom ainsi que son sens. Si I’on sait que la Bible est antérieure au
Coran, le premier constat que I’on peut faire c’est la relative indépendance du texte
Coranique par rapport au texte biblique.

Le Coran et la Bible ne sont pas des sources quelconques surtout s’il s’agit de I’histoire
d’un personnage religieux comme Moise et ils établissent clairement le lien du prophéte
avec I’eau. Quant au lien avec les arbres, il reléve déja du bon sens si I’on sait qu’on est
sur les rives du Nil et que la présence de la végétation arborée est somme toute logique.
Alors en quoi une étymologie égyptienne du nom de Moise qui ramasserait ces deux
¢léments serait-elle moins crédible qu’une simple hypothése sur un nom théophore dont la
premiére partie n’a du reste jamais été identifiée de maniére certaine ? En tout cas la nature
méme du texte coranique considéré par les croyants comme une révélation divine devrait
inciter les spécialistes 4 moins de scepticisme surtout si la Sourate 28 dédiée 4 Moise est
intitulée "Le récit" et affirme avec vigueur dans son verset 3 : « Nous te racontons en toute
vérité, de ['histoire de Moise et de Pharaon, & I'intention des gens qui croient » | Méme
si certains spécialistes sont des athées qui ne croient absolument pas a la révélation, leur
esprit cartésien devrait les amener a faire la part des choses entre une simple hypothése de
travail et des faits relatés par deux sources indépendantes, relayées elles-mémes par des
traditions trés vivaces. En effet la piste théophorique n’a pour elle aucun fait concret et ne
repose que sur une reconstitution théorique qui pose probléme malgré I'unanimisme des
spécialistes et les tentatives d’explication trés habiles de Griffiths: la forme
hébraique "Moshé" est loin de la forme théophorique "Mosé" et le sens que les
¢gyptologues veulent imposer, "enfant", "enfanté", a contre lui un autre sens qui a
I’avantage de la convergence des faits linguistiques et historiques. Voyons les choses de
plus pres.

Examinons attentivement le passage de Tabari sur I’adoption de Moise et le choix de son
nom par la femme de Pharaon ; passage que voici : « Cette princesse ['adopta pour son
fils et le nomma Mouscha. En hébreu, Mouscha signifie eau et arbre35. On le nomma ainsi,
parce qu’on l’avait trouvé au milieu de ['eau et des arbres. De ce nom on a fait en arabe
Mousa36y.

Nous avons déja dit que Tabari s’était sans doute trompé en faisant de Mouscha un terme
hébreu et qu’il fallait plutdt chercher 1’origine de ce nom du coté de la langue égyptienne.
Cette prise de position part tout d’abord du constat que le sens hébraique du terme ne
correspond pas a celui avancé par Tabari. Elle s’appuie également sur un raisonnement
partant a la fois des sens proposés par Tabari et de la composition du terme Mouscha - si
ces deux sens sont exacts, "eau" devrait correspondre 4 la premiére partie de Mouscha,
donc a mou, et "arbre" 4 la seconde partie, donc a scha. Effectivement en égyptien, "eau" se
dit mw (mou). Restait la correspondance attendue : "arbre” scha. C’est 13 ou les choses
sont devenues délicates car, & premiére vue, il n’y a pas un terme égyptien correspondant a
scha et qui signifie "arbre". Le terme le plus proche, § signifie malheureusement "lac".
Voila pourquoi ayant tenté la méme décomposition que nous Yahuda s’était tourné vers
ce sens et avait donné a mw celui de "semence”, "graines3”" ; ce qui I’éloigna évidemment
de la solution de I’énigme. Ceux comme Philon et Joseph qui avaient trouvé la bonne
correspondance (mw = eau) pour la premiére partie, se sont malheureusement égarés pour la

35 . Termes soulignés dans le texte de Tabari.
36 _ Tabari, ibid., p. 253.
37 _ 1. G. Griffiths, ibid., p. 226.
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